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DISCVRSO IVRIDICO, 


POR LA 1 VRISDICCION REAL, 


Y EL Lie. DON JUAN ANTONIO DETORREMOCHA 
Altamirano, Abogado de los Reales Confejos, Alcalde mayor 
de U Ciudad de J acn, que la adminillra por fu 
Mageftad. 


EN EL ARTICULO 

C ON EL FISCAL GENERAL ECCLESIASTICO , Y DE 
Obras Pias de la mcfma Ciudad, y lu Obiípado. 

nesss» SOBRE 

QUE SE DECLARE , QUE EL PROVISOR , Y VICARIO 
general de dicha Ciudad, y fu Obifpado, hazc Fuerza en conocer, 
y proceder , como conoce, y procede , en orden a que dicha jurif- 
diccion Real íc inhiba de el conocimiento de la publicación de la 
voluntad nuncupativa,conquc (c fupone murió Doña Antonia de 
Montes, viuda de D. Antonio de Molina, vezino que fue defta 
Ciudad,y del inventario de los bienes que quedaro por 
muerte de dicha Doña Antonia. 
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Fol . t 

tAMEN GEKIT PVBLlCAM DIGNITA- 
tsm tiull9V$odo y etiam pr^textu ^ua huwilit^tis tam minuiy 
aut contemni pati debeatyfed in eo graduy (^uo a Priwipey vel 
a Populo ordináta efl^coríjervareyalioejumy ^ fui officij di- 
íitur ignaruSy iniuriam ei cuius referí pofeflatem, inferí. P eí. 
GregJt repubJik4.cap.10.fi.1l. Leg.objervandumy ^.de ojfc% 
Prajidis. 

SPETIES FACTI. 



L dia 4 . de el mes de Julio defte prc^ 
feote año murió la dicha Doña Am 
tooia; con cuya noticia paísó el Al- 
calde mayor a las cafas donde hazia 
lu morada j y enterado de que avia 
teftado en 19 . de Mar^o, anteceden- 
temente, ante Pedro de Caftro , El- 
crivano del Numero de dicha Ciu- 


dad, ioftituyendo por fu heredera vnica , y vnivctial a Do- 
ña j uana de Montes fu hermana , y que avia muerto cfta el 
dia lí. de ] unió paflado defte dicho año ^ y aunque la ío- 
brevivió Doña Antonia, no hito nuevo tefta mentó, en que 
rcvocaüc d refetidoi acuya caufa , pcrmanccia , y íubfiltia 
«n quattto a la difpoficion del entierro , y Midas , y demas 
<^uc cootenia j porque folamciitc avia caducado la inlUtu- 
cion de heredera', por cuyo motivo, en quanto a cfto , avia 
muerto abinteftato la dicha Doña Antonia \ palsodelde 
luego a hazer inventario de todos los bienes que avian que- 
dado por íu mucrccj y dio peor idcncia para q tuvicíTc efec- 
to lo qoe avia ordenado ,cp quanto a íu entierro , y Miflasj 
dando fatisfacioo de codp a la Iglcfía Parroquial de táor 
64 ll<lcfooío,dc que dio carta de pago el Colcaor de dicha 
IgUfia, en 8. de J ulio , haziendo mención que la recibía en 
cirecocioa de dicho tcllamcnto , avicodo pedido antes tcíj 
timonio, en la forma acoílumbrada, para enterarfe de lo q 
coiiccAÍa,cn orden a entierro, Mdbs, y pía caula: con cuyo 
hecho ,q acredita uo avia dilpoñcion vltima de Doña Am 

toniai 


mnia, qvie dervanEcicíle el Jicho teflrimcnto^cocinuó el Al-^ 
calde mayor dicho inventario hafta que le concluyó. 

1 Y cftando ícnccido , íe prcíentó petición por 
parte de J oan de Montes , vezino de U Ciudad de Vbed3j 
con juítiticacion de t]ue era hermano entero, y legitimo de 
dicha Doña Antonia, y concluyó pidiendo en ella, fe Icde- 
clarade por lo heredero abuitellato, en cófideracion de que 
aunque avia muerto con cellamcnto , avia caducado la inf- 
titucion de heredera que cíi él hizo , por aver muerto ella 
antes que dicha Doña Antonia: Y có efe¿lo,por auto pro- 
nunciado por el Alcalde mayor en ii. de dicho mes de Ju- 
lio ( en atención a que cftava julhficado fer dicho j uan de 
Motes hermano de la dicha Doña Antonia ) le declaró pot 
iti heredero abintcíbto ^ y que configuicntemente le toca- 
van todos los bienes que quedaron por fu fin, y muerte, pa- 
gadas las deudas, cnticrco , y Miflas que ordenó en fu tclU- 
mento. 

3 Dcfpucs de lo qual, con el motivo de q el Pro*- 

vifor, y Vicario general de dicha Ciudad , y Obilpado , de 
oficio, hizo información, de que di^ha Doña Antonia avia 
dexado a fu Alma por heredera , cen quatro telfigos , que 
deponen, la dixeron , que como no dilponia lus colas , ref- 
pcólo de aver falcado la dicha Doña juana , y aver que- 
da Jo invalido el teftaracnto que tenia hecho? Rcípondió: 
qcc iu Alma avia de Icr hetedera. Y aunque los tcltigos la 
preguntaron, fi tenia paticntcsv tcfpódió, que tenia va her- 
mano en Vbeda , y otras dcpcndicncias en aquella Ciudad, 
pero que jamás les avia devido nada ; y q aíl» íu Alma pot 
heredera, Y como íi las dcpolicioncs dclfos tcltigos fucflctl 
verdad indeficiente de que avia tcllamcnto a favor de cau- 
la pia , paísócl Proviforadeípachar letras de inhibicioa 
contra el Alcalde mayor , para que íc abftuvicflc de pro-- 
ceder cu los autos de dicho inventario , y los rcmiticílc a el 
Tiibunal Eclclialfico; cuyas letras fe notificaron a el Alcal- 
de mayor, por quié le pidió rraflado dcllas, y de los dema* 
autos Eclciiallicos, que íc mandó dar. < I ’■* 

4 En villa de los dichos autos , reconoció , que 

el Fiical lundava el dciccho de la jurildiccion Eclefiaftica» 

■ ' ‘ pata 
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para que fubfiftieíícn las aichas letras en que dicha Doña 
Antonia avia muerto baxo de la difpoficion nuncupatiba, 
en que inftituyó a fu Alma por herededera ^ esforzando, 
que avia fiJo perfeeSa , aííi por razón de la voluntad , co- 
mo por razón de la folemnidad. Y en opoficion de cfto, 
pidió el Alcalde mayor , fe inhivicílc el Proviíor de el co- 
ugeimiento de dichos autos j apelando de lo contrarió *, y 
protextando el Real auxilio de la fuerza. Y deviendolo a- 
ver executado , no lo hizo ; por cuyo motivo ■ ocurrió a la 
Real Chancillcria de Granada , por via de fuerza , donde 
obtuvo la Provifion acordada , y fobrccarta de ella , por a- 
ver denegado fu cumplimiento ím motivo. Y en execució 
de dicha Sobrecarta , remitió el Eclcfiaftico los autos a di- 
cha Real Chancilleriai dóde fe hallan, para que fe determi- 
ne el articulo de fuerz* intentado. 

5 Pretende el Alcalde mayor , fe declare , la hazc 
el Provifor en conocer , y proceder, y que fe dé, y pronun- 
cie en efta dcpendicncia auto de legos. 

6 El Flícal pretende lo contrario , cfto es , que fe 
declare, que el Provifor no haze fuerza, y que le toca el co- 
nocimiento de dichos autos , aíli por lo que mira a la pu- 
blicación de la voluntad nuncupatiba conq fe fupone mu- 
rió dicha Doña Antonia , a favor de la caula pia de fu Al- 
ma , como para proceder a el inventario de los bienes que 
quedaron por muerte de dicha Doña Antonia. 

7 De lo que queda notado rclulta , que es vnico 
el punto que fe controvierte , y es fobre a quien toca el co- 
nocimiento del cafo q contiene la cfpccic propuefta, vtrum 
pertenezca a la juriídiccion Real , o la Ecleñaitica j y allí es 
prcciflo que no nos extraviemos en cftc dilcurfo dcllc pun- 
to, difeurriendo, fobre lo que es eftraño del: In-htrendo com- 
mcndabilifftmo curia jlilo abJiorrcndi fu^trjlua. 

g Y rcfpcifto de que el Filcal Eclcfiaftico propo- 
ne, como medio genuino, para fundar , que la juriídiccion 
Eclcfiaftica deve conocer de dicha publicación , c inventa- 
rio, que la dicha Doña Antonia murió baxo de voluntad 
nuncupatiba, en que inftituyó a íu Alma por heredera , lu- 
poniendo, que í\ic Ptr fe fi0 ratiouc voluntatis\ y que ella jiil- 
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tificada con U inforaiacion de teíligos que de oficio 
zo el Provifor , aunque ello no es genuino de el punto de 
juriídiccion que fe controvierte , nos es prcciíTo hazernos 
cargo de femejante propoficion , para q de omitirla ,cl Fif- 
cal no diicnrra que es dificultad infüpcrable , y que atredi* 
te tiene fundado lu intento , quá lo de ella fe ha de dcducic 

el fundamento mas lulido , que favorece ala jutUdicciua 
Real. 

9 Es confiante propofícion , que la voluntad del 
tefiador es la caula t fien ntc del tellamento , de tal torma, 
que lín ella qualquur tcll-mcnio , apud omms gentes , es in- 
valido, hkiñJe teftamintjap.i.n.^.t!^ n.tí.xhi ajíerit^ 
que le requiere para la perfección del tcfiaineotOj que la vo 
luntad del teíhdor lea pérfida, y deliberada, 

:o Cuya propoficioo milita igualmente en los 
tefiamentos ad eanjjs prefjnas.vel ad tanjas piasj.ft ^uis lum 
t^ñamento} ex ta J¿ripinra, ff.de tejlarnentd funoffufay C. eodet» 
tn. Y ella propofkió cuita, y vadadera la funda el miímix 
Elcaño de teñament.eap 6 /?.i9 y el en «.i6. la exorna có cre- 
cido numero de DO. que ta defienden nerbolamentc ; y al 
«.45. icfierc elb mcfma opinión wna dccillion de la Audié- 
cia Kc»l de Sevilla , en que le determinó no lubfifita vn le- 
gado de zo. ducados dexado a vna obra Pía en teftamento 
imperfedo, ralioae voiuntatis. Y también la cnlcñaMi ftaz. 
de eauj pifí libA.tapAn.xs> ibi; mterpretatione jufepta ai 

mitQ jeiMudant Jeatmtiam;vt míneme ex dtftfiu voiuntatis Jubf- 
tineatuf teñamentum pium: ^ ratio eff , nam neejuit fubiHnerí 
nift babeat illa dt iitre naturali reejuijitay voiuntatis vero imper 
feflio t/l ciifícius iuris naturales non enim de ture naturali ali- 
jua íitfpo^ttio valet jubflineii abjejue Domini volúntate ton- 
jeuju^ rite ad ildatur alifjua eiijpenjatto^vt in terminis animad» 
vertit Gradan. difcept.’jb^.n xS’ Itaijue ex volúntate imperjtdla^ 
neejuit pium teftamentum fubflineri. Tune voluntas imperftda^ 
voluntaos non eíí l.cum Syllanianum^C.de his ejuibuSy vt indigni 

Mantl(} de conie¿l.lib.}.tit.}.nuAi. Cii\i\\.íontroverf.liks.tap. 
lüü v.i. Ergo fitut teftamentum pium , neefuit jubflinerit abjejue 
volúntate ttflatorisjtmiliter ex volúntate /w^rryé<f?<»,Celf.Hug. 
co>ijil.\%<>.rt.sXii\[Aib.^.eonf.2j^.n.u. hA»gái\.dettum.ttJ}.i.p**rt. 

tap.f.n.i, 


4 

n La Mifma doítrina enfcna elE^Cardcnal de 
Lúea, Je teflametitJifiurf,í}jiu.^.^onác afirma, C|ue ella es la 
mas verdadera, y recebida opinión : ^ jepins amplexat a 
Rota i y dá la razón, ibi: §uomam turi natura Jíjpenfari nort 
potefl\ net EccUfia (\ua lufiitia^ad veritatis (ultríx,a^fe¡ueDü- 
mini eerta volúntate, aliena (pona oUintre Jehet. 

II Y en la efpccie de nueftro cafo es fin duda,qua 
la voluntad nuncupatiba conque fuponc el Fifcal murió 
Doña Antonia de Montes es impcrfe¿ta , ratione voluntaúss 
y aíli de ningún valor , ni efecto ^ conforme a las do¿trinas 
exprefladasv 

15 La imperfección defta voluntad fe manifiefta 
de muchas circunftancias que nacen del mclmohccho,que 
propone el Fifcal en fus alegaciones-, pues como le figura es 
diziendo *, que Doña J uana de Montes , a quien avia infti- 
tuido por lu heredera en el teftamento que otorgó Doña 
Antonia de Montes fu hermana , murió por el mes de J u- 
nio *, y en confidcracion de fer invalido el referido teftame* 
to, por defeóto de heredero, y aviedo paflado a darla el pe- 
íame Doña Maria Peral, en prcfcncia de Ilabel del Moral fu 
criada, la dixo, que como no difponia fus coías,relpcóto de 
aver faltado dicha Doña J uana , y por ello aver quedado 
invalido el teftamento que avia hecho : a que rcfpondió, q 
fu Alma avia de fer herederai y aunque lo preguntó tambiá 
fi tenia parientes, rclpondió que tenia vn hermano en Vbc* 
da, y que jamas le avia devido nada-, y que afli lu Alma por 
heredera. Y lo racimo deponed Padre Fray Alonío López 
Caiacucl , dizicodo j que aunque la aconlcjó , que hiziefle 
teftamento, rcfpondió, que no lo avia menefter , porque fu 
alma era fu heredera. Y también depone lo mclmo Sebaf- 
tiaoa Lorenza Quixada, viuda de Alonfo de Ortega-, de cu- 
yo hecho rclolta,quc la dicha Dona Antonia no tefto en la 
ocafion que refiere dichos teftigos cxprcfso dichas palabras 
14 Las qualcs las pronunció por via de convcrla- 
cion con dicha Doña Maria Peral ; conque aunque fucilen 
conteftes los teftigos referidos, de fus racimas dcpoficiones 
rclulia la imperfección de la voluntad de dicha Doña An- 
tonia V pues lo que hizo fue , expreflar ftt voluntad por via 


de memcru, í>,comiinicnc\rtn: Bt fu non fuit perfefía yfeJ im 
furi lib.^.cap.t\.n.\\^.vtrf.G,vno, Cardiiul de Lúea 

Jr, ttffawuntJiff.M/curj.iyn xj^.^ 15 vé>i aj^ait^anz la vltima 
voioncad pcrfeéla ha de ler dijpofuive delate de 
tcftigoSjComo tales, y no le es quao Jo la cxpTeñiJacjuinJo^ 
ciui ellos, (onfientialtttt^ ó lecrccamente duiédo, he de ha« 
Xer cal legado, ó he de dexar mi Alma por hercdera,pori.|ue 
es vna veleidad, y preparación de futura diípofícion, Socio, 
iuoior. (ofij.iyv a n (fui conjiAuit in faSfo eius, cjui jer^ 

mocinando (a fu tHxit utUe FrandjiUm efe juuni haredem’.efua 
verba •futa perfiui'fod^, ^ iocejie di^a fuermt ex dftéiu dtU'^ 
birationis animal nullius momentt juerunt. 

Ni poece le puede dudar, tpic las palabras qué 
dixo l) ña Knznw^^fuerunt per junciorie difla, como\o rc\%* 
rificlla la <ícaííon en que las expfcisó , puesfue quando la 
pdsó a dar el peíame de 1 j mueitc de lu hermana la dicha 
Doña MafU l*ci.il, y alhliu a ditha viíita la dKhallabcl de 
el M‘ r-1 íu criada ^ atft > totalmente ilfraño de dilponcr de 
fus bienes por vltima voluntad la dicha Doña Antonia \ y 
que por fi manificlla,quc nocxprclsó dichas palabras 
jui'jt^ fino es ptrfunííorie, ju minim atenden^ia ejh Elcañ, 
dt tiífarn.(ap.\C «.14, 

|6 Et quia ex plurilus , fe demue ftra la voluntad 
deliberada, ó impcitcC^i de el cjuc habla lobic la dilpofició 
de fus bienes para dclpues de (us dias,iplc ^iañ.diéi.capA^^ 
n 18 doctt , quod ad (o^nofítndam detiberationtrn , tonjideranda 
omntno lunt t andido per joña loquentis^ locus, lempusjpfe ioque^ 
di modas ^ ^ apud quas perjionas, quis loqueretur^vt doííejatis^ 
aiutt exponte Mcnoch.f<»y!496,far «.4J. 

17 Y en comprobación de c^uc fue imperfeta le 
voluntad de dicha Doña Antonia , en la forma que la pro- 
pone el Filcaljes pretiflo que dilcurramos por todas fus cif- 
cunlfancias,en villa de la doélrina cicada de McnochiOjpa- 
ra que delta forma fe demucltrc notoriamente la impcitec- 
Clon de la dicha voluntad. 

18 La primera conjetura que haze , la deduce ¿/if 
perfona loquenlis^ y el en n 44. dize; q li a vn varón do£lo, y 
perno, convocados los ami¿os, y tcltigos,fc le prcguntaflcs 


s 

•An veílit rdinefuire fmpronio untum^nd vdltt tum inflituere^ 
^c, refpondeat^volh rdtncfuere^ vollo inflituerr. En cuyos 
términos reluelve ^ que dicha voluntad no fue dilpoíitivaj 

uflandi^ fino es preparación ad teflandum^'^ cfta la limita en 
el ignaro, y imperito, íjui perfjape voluntatem juam verbis ad' 
modum impro^rijs jignijicant. Y aunque la dichaDoña Anto» 
nia la confideremos ignara^ é imperita ^ no puede apróvec- ' 
harfe el Fiícal de la doctrina dellc numero , pues Doña An- 
tonia no habló las palabras mencionadas , cóvocados ami- 
gosj ni teftigos, ni con premeditación alguna. 

19 Demásj que el mcfmo Menochio en el ««.47.’ 
maniíi:fta » que diría conjetura antecedente pot fi (ola «i/ 
prodefl^ pues dize; Ptrjona tta/^ue impírita^?i>‘ ignara Jígnifi- 
cationis vtrborum admijda^trit deinde perpendenda tonudura il 
la duda ¿fualitate loci. Porque puede (uceder , que alguno fe 
halle en lugar menos aóto, ad aliejuid agendum , eí>' po- 
tius ali^uid dicat efuam delibérate. Y cita la doctrina de Soci- 
no lunior,en el lugar que llevamos rcfeiido: loe^itur de 

a/¡u:l,e\ui cajpi Jermocinado dixit V oglmheFramefco fymio ha- 
rede^^c. Y ya queda ponderado quan calualmentc explicó 
las dichas palabras la dicha Doña Antonia, como lo deno- 
ta eftar en lu Tala recibiendo vifitas de peíame , y no en U 
cama enferma; 

2.0 También dize Menochio a el ««.49. Brit per^ 
ptndenda cjualitas temporis, vt ft tjuis eo tempore^ ejuo ejl peregré 
profedurtis hoc ^gaty vel cum gravi morbo laboral. Y rclultan- 
do como refuUa de lo que deponen los teftigos de el Fifcah 
que la dicha Doña Antonia no cftava enferma en la cama, 
pues no refieren cfta circunftancia , aunque cxprcíTan , que 
paflaron a darle el peíame de la muerte de íu hermana^y lo 
cieito es que íe hallava entonces buena, y vellida, y para re- 
cibir vifitas, fin que íc pueda afirmar lo contrario por el Fií- 
cal i pues aunque murió cinco dias dclpucs de dicha vifita^ 
fue repentinamente^ y fin aver padecido enfermedad , mas 
que dcl accidente de que murió, que duro 14 horaS‘,conque 
ratione temporisyie convence, que no fue la voluntad que cx- 
prclsó, deliberada, y perfeóta. 

ar Y en el n. JO. previene el miímo Autor: ^od 
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tvnflittanálus etiam erit loejuenJi modus., pues muchas cofas fe 
dtie» por jaítancia, como lo denotan las mifmas palabras 
que explicó Doña Antonia, que no miraron tanto a favore*- 
ccr fu Alma , como a explicar lo poco que devia a los pa- 
rientes de Vbeda-, y aun pot efto,no obftantc que tuvo tre- 
po de cinco dias para ello, no procuró manifettar fu volun- 
tad difpofitive , t?" dtlihtrattx y lo que es mas , que el dicho 
Padre Fray Aionfo LopezCaracucl no la aconíejó lo hizief- 
fe alíi para quitar dudas, pues no podía ocultaríclc) que aú- 
que el refiere en (u depoficton le oyó dezir dichas palabras^ 
no podia fer prueba que lo dcpariellc,por fet teftigo vnicOj 
y fingular , y fer necetíario a lo menos 4os teftigos contex- 
tcs, íegun la opinió que mas favorece la caufa pia, para que 
fe prebe la Voluntad nuncupatiba, y que fue perfeda ; con- 
que el meímo hecho de averíe hallado folo , le inlhva para 
que la dixcffe , que Mfpofrtivt , dcclaraílc fu voluntad dicha 
Doña Antonia delante de íüficicocc numero de teftigos , y 
Eícrivano , y no lo hizo dicho Rcligiofo de que fe infiere, 
no reconoció en dicha Doña Antonia voluntad deterrai- 
nada de teftar a favor de fu Alma j conque fe arguye , qué 
las palabras que dixo fueron por jaótancia. 

n Vltimamentc, propone Mcnochio a el nu. yt. 
la conjetura que fe deduce de apu4 e^uos ejuts hcjuatur^vt ft 4 - 
pnivtros prohos amicos^ ttflts. que convocados, aora pre- 
ceda la inccfrogacioo, y te íubfiga la refpucftajó no-, la mef- 
ma convocación arguye baftaotcmepte : Dtlibtrationttn lo^ 
íjutails, V aunque tardo^trina Socin4,dizc, que fi no fueren 
convocados los teftigos, y preceda la interrogación fui^ecu- 
ta rtjpeujtOytrsdifitr dtlihtTaU jaílét , tibien dizc: Ui bsc p^- 
U ft^uoT dif^rtíiio/um sliorum^^uos fupra 

tari Cuya dáüncion propone a el ». 37 . donde cn(cáa,quc 
la interrogación, y rcfpocfta no fe dcbai ctíimar fin convo 
cacion de teftigos i conque no aviendo cfta co el cafo pre- 
fente, pues fue caíual q Doña María Peral , y fu criada yicC 
ícn a*Doña Antonia, con el motivo cxprcflado,fc manincí- 
ta, que alU como no convocó teftigos pata hablar (obre u 

vicuña, y deliberada difpofició, fe reconoce, que lo que ha- 
bló en otdcn a cUa fue ptr i^ñantiam^ú^ ptrfuntoric. 

Las 


Z3 Las palabras que conficíía el Fifcal dixo Dona 
Antonia fueron ; ^itro c¡ue mi Alma fea mi heredera j y di- 
ziendola que teftaQe, reípoiidió, que no lo neceíTitava , 
fu Alma por heredera : y cambien dize otro ttíbgo, que rcf- 
pendió, no, e^ue ju Alma avia dejer fu heredera-,) otro di- 
zc, que refpondió, que no lo avia mcaedci, porgue fu Alma 
era ¡u heredera.lA^ quales manibcftan lo impctfcao,c inde- 
liberado de la voluoud de Doña Antonia *, pues las prink- 
ras en q dixo; ^iero (\ut mi Alma jea mi heredera , tolo ma- 
nifieftan vn deíeo, y no voluntad diípofitibaiMenoch. di^, 
faf49^- nu. 0. \b‘i: ^ear tus caj^us eíi ijuando diííum eft vellem 
eligere, veUem etnere ■ vellem adire hoe fane cafju inteüigitur im- 
perfeta voluntas, ¿r difpojitio lum folum dejiderium jígnifeent. 
y es fui duda, que la palabra /<r<í es de prelente, optativo , y 
fuiuntivo , y que fignifica tan íolamente defeo: Et nonper- 
fetam voluntatem vt docet Menoch. n.fee^cf.^C.in yy. dize, que 
procede la referida kaicRCÍi,etiam pracedenti interrogatione, 
ref pon forte. 

14 Y también fe manifiefta dicha imperfección 
con las palabras que rcipondió Doña Antonia a quié l*de- 
zia hizicílc teftamento, diziendo: ^e no, ejuefu Alma avtá 
difer fu heredera-, pMCScoaio dellas confta,lon de tiempo fu- 
turo: Et ideo ex eis noprohari insTitutionem, ex Antón. Gom. 

Azcvcd.Capiciolatr.Etcañ.í¿/</?tf/».r^p.i 6 .».i 9 . 

xy Para reconocer quan fin fundamento juridico 

fe quiere deducir voluntad perfeda de lo que deponen los 

telUgos del Fifcal, íc ¿fbc atender, que^para publicar el ccí- 
tamento , y vltima voluntad tiuncupatiba de Doña Anto- 
nia debian concluir, conforme a derecho, tres articulos. E 
primero, que la lufodicha tuvo animo de tclbr, porque aífi 
lo declaró, y para ello llamo teftigos. El íegundo, que efec- 
tivamente ccltó por palabras figniíicativas de tiempo pre- 
ícntc. El tercero , que en el aiífo de redar cxprcfso todas las 
colas que quifo , y que no tuvo por cncodccs otra cola que 

áczixx Et his prohatis rete te ftamentum poterit publicari , 

ditapro(edunt,f tefator nuncupative teftatus fuit fne friptu- 
ra,\i2í blcañ.^r tefam.dit.eap.t^. « a*. Eo vida deda regla fe 

reconoce lo iolubdancial de la ptobanía de que fe vale el 


Fifcalipues como ¿czhScnQcr.Nifi ad regulampavé no cor ^ 
riges\ y atenJida/c evidencia, que los teftigos de ella no co- 
cluyen alguno de dichos articulos^y aíli es impoíljble pue* 
da obtener, aun quando llegue el calo de dirpucarfe, princi- 
palmente el punto de la referida voluntad. 

z6 Bien reconoció el Fiíoal lo imperfedo que de 
xamos fundado de la voluntad de Doña Antonia , y que la 
debia Tubfanar por algún medio-, y el que difcurrió, fue pe- 
dir por vn otro fi de vn eferipto que prefentó , que fe raciíi» 
caíien los teftigos de íu información , y declaraflen como 
cta cierto , que la dicha Doña Antonia avia tenido animo 
de tetbr,y con efedo avia teftado dirpofitivamentc^y avie* 
do mandado el Provifor que ello fe cxccutaíle afli, fe ratifi- 
caron dichos teftigosi y fin duda, y ex pro^ria credulitaíe, de- 
ponen , que tuvo animo de teífar Doña Antonia , y lo de- 
más que pidió el Fifcal como también lo huvieran hecho 
fi huviera pedido otra qualquicr cofa, y aíTi^no merecen fcc 
alguin, Fi.in. de tefl.quañM.^.z.a nM. tt ratio ejl^cjuia ad 
hoc vt te fies probent ntufje de veritate fa¿f i per ferijum cor 

poreli depjnant^aiiter nuUam faiiunt jiiem^xi^ Farm diti.quajl. 
n 63. lEÁCiñJici.trafi cap.i^.n.io. vbi^ ejuod animus tejlandi «d 
prohatuf ex to ejuod tefles dixerint ejtiod habuit teflator animum 
tejiandi, nift reddant ratiomm^ ejua refultet ex verbis teflatoris, 
vtlali) fignis , (á^ aíiibns extrinfecis. Y aunque cfto pudiera 
tener falencia, que le niega, ía' alio captte^no merecen fcc,ni 
crédito en lo que añadieron a lus primeras dcpoficioncs, ex 
ititervallo , deponiendo a el tenor de dicho otro íi ; ^ia ad 
petitionem partís tefhs non pofunt repetí, vt addantjdetrahant, 
vil corrigant difla, poííejuam potteerunt loejui cum partibus cap. 
pr alerta de tefl.&i ibi DD.Wihic.confult.^yn.ió. ^¿ún.de tejí. 
ejuafi. 66 . a nu.tty.^ a nu. zyy. De que íc deduce, que el re- 
medio que intentó el Filcal para fubíanar la imperfección 
de la voluntad de Doña Antonia, la dcícubrió mas,cvidcn- 
ciándole , que no tiene medio alguno jurídico para confe- 

guir fu intento. . 

Z7 Ni obíf ara que el Fifcal fe valga del texun Un 

ttlÍJmento imperfefio,^.de pileícomifdibert.ex ejuo deducitur,ya» 

Ut Ugatum nhilutn pta caula in ttfiamento imperfeto ratione 

volutt* 


voluntatis •, porq aeftc texto fe hazc cargo Efcano ds uftam, 
Ai¿Í.caü.6.»A- pero a el «. 44 .rc(pondc,cx Burg.de Paz, Meni 
y otros, que dicho texto, Loejui de iwperfe^ionejolemmtatis^ 
€> non de imperfefiione voluntatis,^ Conque fe delvanece U 
©bjeccion que íe hizicre, funda en en el referido texto. 

z8 Hafta aqui fe ha ponderado, q la voluntad nú 
cupatiba de D.Antonu fue imperfe(5ta ratwne volutatis^co- 
roo, y en U forma q la propone clFííca]-,y relpeao de q cftc 
tábien infiftió en fus pedimentos, en q fue pctfcaa ratione 
folemniratis , es prcciíl’o que con brevedad manifettemos ló 

incierto de cfta propoficiom 

Que fe evidencia de que el teftamento ad pias 
caufas tum duobus vel tribus teftibus, etiam non rogatis valet de 
iure Canónico. Y aíTi lolamcntc tendrá lugar en los Eclcíiaf- 
ticos que teftan , y en las demas perfonas que eftan fugetas 
a el Summo Pontífice, y en Us tierras lugetas a la Iglcfia ; y 
lo contrario íe debe oblcrvar , en quanto a los Seculares , y 
no (ugetos a la Iglcfia, que deben teñar Jure Kegio,&’ fecun^ 
dumformatnJ.i.titj,Mb.$. Kecopil. Y cfta dcftrina la defiede 
nerbüíamentc Efcañ. de teftam.diB.cap.ú pro ealan^ 

dat plures,^ Ínter idos, Va\a{c.conjult.' 7 ^.n.%. é>' \ 3 ^r¿dmt 
oppinionem contrariam non poffe de iure nec de praxt jubjlweru 
Y aunque a el nu. 66. refiere vna dcciffion de la Audiencia 
Real de Sevilla,/» cauja cuiufdam mulieris t^ua decejjtt in Hoji 
pitad coram Parrocha Hofpitalis duabus faminis am~ 
rssamfuam inftituit haredem-, y que los herederos ab intclla^, 
to, defendiéndolos el mcfmo Elcaño, impugnaron cite tcl- 
tamento, ex defebfu folemnitatisi y cito no obltante,fc deter- 
minú a favor dcl tciUmeto : Minusfolemne ^ma fuit ad pías 
cautas-, pero Eícaño no fe conforma con cfta determinado^ 
dando por razón, que la contraria opinión csla rriayomu: 
Et multis decilltombus fulcita, Bayus inprax. EccUj. ^ Sectu 
lar.part.i.lib.^.r¡iue/}.^.nu.6. Y es cieno que, fin embargo de 
lo que por ella íe determinó , quedo la controverfia en tér- 
minos de opinión •, y aun por cfto Efcano defiende la que 
propone in diéi.cap. fin atender a dicha dccifiion: conque a 
el píclentc incidimos en la milma duda , que refuclve con- 
tra el teftamento, Minus folemne adpias caufas , que no nos 

p dctc 
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detenemos a ctornaTÍi, pro noñra tenuitate-^^oxc^ para nucí* 
tra concroveríla , es fuficicntc proponer lo que tertere Elca- 
ño, y no es tolerable nos detengamos en lo íuperfluo. 

30 Demas, que el calo de U decij. HíjpaUtij^. no es 
el mclmo que incide en iiueltra cípecie , porq a lo turnmo 
lo que puede alegar el l’ilcal es , que dos rrtugeres de las que 
deponen en (u tnlormacion fon contclles, porque el P.Fray 
AUuifo Caracuel, ya íc reconoce es llnguUr \ y la dicha Sc- 
baibana Lofé9a Qiiixada lo es albmilmo, porque no fe ha- 
llaron preíentcs , ni concurrieron con las dos mugeres que 
confulcra el Fifcal por conccltcs en U ocaííó que cxpreílan» 
y en ellos tctmin is fe debe tener por cierto, que la duha vo 
juntad de Doña Antonia es imperfcifla ratiow folemnitatis\ 
pues las dichas dos mugeres ettam a favor de la pía caufa,»^ 
Juffi iu»t ai prolfJtiontm voluntath nunc^pativa^vt ajitrit tx 
ceUmi^mui CrejpJt i^aLiaura ohftrv yi.« 15. ibi: ttia in ttf* 
tamentis ad pías taufas duas f aminas non Injl ere , ikrior oppi- 
nio crt Dmi) psjrt.yjejol. AsloraljíraB.^.rtjolA^. 

jt Y aun ^üc no fuera la mas verdadera cfta opi- 
nión, como afirman los gravilhmos Autores que le han ci- 
tado ,dcbc let la mas pra¿ticada , en conlidcracion de que 
Mt Cicero Philip 1 1, a notat in puhluis a¿iílfus nil lege pu^liia 
gravius in privjtis^ nil jitmins fu teffamnto ; y aun por ello, 
^imi Ugam conditores ejuH^ns legti edere munus ^tt/V,dilcurricr5 
cjuc para la perfección dcl tcítamcnco debían intervenir las 
circonllancias de mayor legalidad, por evitar falledadcs, vt 
in l iu L iiétmas/Z,dt uHam.^ in l. fin.C.de ji leñóm, 
not. Ant.Rübcrt. rer.iüJiuu.lilf.teap^io.pagj^^2 Y no pue- 
de Icr tolerable ^ que acto tan terio como el ccftanacnto íc 
pueda juíHficar con dos mugeres *, pues aunque es verdad, 
que a iure cofamoni^^ regio cíli prohibido , que lean en los 
[cllamcncos; la razón fundamental dclfocs lu invccilidadi 
y fragilidad, ratione fexus vt vidtrt efi^ i» IjmconjnltijjwM^C» 
de íe/í<aw./.i.z.e>' Y como tea cierto, q c6 el motivo 

de deponer las mugeres en tcUaméco hecho a favor de cau 
la pia no Us deinuda de lu íragilidad, parece que lo mas fc- 
guro es excluirlas de que intervengan en tales dcpoficioncs; 
y con lupcnot uzon,quando U experiencia cfta eníeñando 

que 
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siue con el titulo de piedad , les parece no delinquen , aun- 
que falten a la religión del juramento y y aíli la opinión de 
los referidos Autores , demas de íer la mas verdadera , es U 

mas digna de obfervar. 

De lo fundado hafta aqui fe h’aze innegable 
el grave pefo que cicnen los motivos juridicos que pcríua- 
den de imperfecta la voluntad de Doña Antonia ; Non folÜ 
ratione vduntatisjed ttiam ratione folemnitatis. Y codo lo q 
en contrario puede alegar el Filcal no hará que dcfcaczca la 
verdad de las propoficioncs fencadasi y lo que podra inten- 
tar es, obfcurecerlas con la duda que refultarc de lo que dc- 
duxete y yencftosicrmiuoses pribativade la jurildicion 
Real la publicación de la voluntad nuncupaciva de Doña 
Antonia, c inventario de lus bienes. Y Tiendo ello tan cla- 
ro, y m3nifiefto,caufa admiración que fe quiera controver- 
tir con la jurifdiccion Real cftc punco , y deípojarla de lo q 
nocorumente la pcnenccc y que fe pretenda que la Ecle- 
fuftica mera la hoz en mies agena. 

53 Claramente íc convence, que la ciprcíT^da pii 
blicacion pertenece a la junfdiccion Real , de U dccilion de 
la Audiencia Real de Sevilla, que queda referida, de que ha- 
zc mención en el dicho cap.6.EiCifio^ a «.66,pucs fiendo ai- 
íi que alli huvo duda fobre Ti el tcftamcnco en que le inlti- 
yó a el Alma por hetedera debia valer, fio embargo de im- 
pugnarla los herederos abinteftato, ex de feciu folemnitatis, fe 
rclolvió afirmativamente por la Audiencia. Pregúntale ao- 
ta: U Audiencia Real de Sevilla es Eclcfiaftica , ó Real? Lo 
que fe controvirtió en ella no fue lobre vn tcílamcnto en ^ 
fue inftituida la Alma por heredera? Ello no fe puede ne- 
gar, porquc.lo refiere Eícaño *, ni le puede dudar que dicha 
Audiencia Real es Secular, y no Eclcfiaftica^ conque es prc- 
ciffo qne el Fiícal fe confiefle convencido , de que en nucí- 
tro calo no puede la jurifdiccion Eclcfiaftica conocer de la 
publicación de dicha vltima voluntad , y controverTu que 
lobte ella huvicre; pues es fin duda , que cito es proprio do 
la jurifdiccion Real* como lo advierte el mcfmo Eícaño, in 

iUisverhis. Lisautemcontrovtrfafuitin Kegio Tribmali licet 

anima fmíht hatts inftituta , tum dubitatur de valore tej, 
^ tameri» 


íamenti a SemUrl confino , tune iuhx StculaHs íomptttñs 
jteus autm fuifiti ft ageretur dt executione Uíiamtmi ai pías 
€au[asfa^ttm. Cuyas palabras fon terminantes del punto de 
N.cócioverít3,pucs le duda del valor de la volúcad nücup»_ 
ciba de Doña Antonia a favor de fu Almaicon^ue no pue- 
de intcoducitíe a determinar ella duda la jurildiceion Eclé* 
íialhca,como no le introduxo en el calo que rcfictcElcaño^ 
y afli noexprella , que el Ordinario Eclcfiallico de la Ciu- 
dad de Sevilla excitafle controverfia lobre jurildiccion , por 
fer cafo claro , que tocava a la Real : y hn embargo delto íc 
ha executado lo contrario con el Alcalde mayor, quien fue 
ta muy culpable fi no hiziera cfta dcfcnla, que no dilcurrid 
llegara ti calo de proponerla^pues cllando el Filcal tan ver- 
íado en todos los derechos que pcftcneceo a caulas pias, te- 
nia prcícnte ti Alcalde mayor , que no avia de querer , con 
el pretexto dcllas, clUnder la jurildiccion Eclcfiallica a calo 
que no le toca-, may< rmtntc quandu tlU advertido , que a 
la pia caufa no le le ha de favorecer contra las reglas expref* 
fas de derecho^ cap ex thtnoft dt foco competenti^ ibi; Tdos ate-- 
dente* ejuoi ¡ta jumas vi tais in iufiitia dehitores e^uoi adijs irt* 
iuñiúam fjcere non debeamus bfeaño díB.cap.O.n, 19. 

34 Esfuérzale el intento de la )urifdiccÍon Real 
con la conñdcracion liguicnte, Ferr.Maotiqi'»/»» cf¿j.l^ica^ 
rial. pjrt.i.ejuap.jyn.G, conhetia, que fi en el ttftamcoto irt 
JcriptiSyCiVi inlfituida por heredera la caufa pía , la publica- 
ción de elle tclf amento debe fer ante el juez Secular , fin q 
le pueda introduzir a hazcrla el j uci EclefuRico,*» illis ver 
bis: uam ejuando tefiamentum Latci adhuc dajum , ^ pi^ 
cauja in illa contenta ¡gn&rantur , cjuomodo illarum rationepo* 
terit iudex Ecclejtaflicus adpublicationem admití} Itaejue in hoC 
(ajiu ipiius iuriJiii¿i¡onem,ejao ad vjcjue publicato teflamtnto ba 
rtdts ptjtfca cauja pia pubUcentur, Sed lie clf,quc quando fe 
duda de la validación de la vltima voluntad a favor de pia 
caula, como en nuclfra cípccic, no fe fabe fi ha de fer, o no 
heredera, porque dubius ab ignorante non defiat l.maniftjlíjjt- 
vti,^ jtn autem neJcius^C.dt b'urt.Gamm.dccij.^\,n.\.imo ¡ompa^ 
ranear duíius^^ ignorans^cx Sutá. decif.íCy «.17. ergo^covno 
el calo que la publicación dcl iclUnicnto infenptís, en que 


eOa inftituiJa por heredera la cauía pia , debe correr la pu- 
blicación a cargo de la juriídiccion Real •, de la mcima her- 
nia, fiemprc que aya duda lobre la validación del itÜamé- 
co nuucupitibo, también debe correr íu publicación a car- 
go de la iiiclma juriídiccion Rcal^pues halía que le aya he- 
cho no (e (ábe fi ha de ícr,ó no heredera la cauía 
fe convence, que en nueftra cfpccie no tiene acción la jurií- 
diccion EclcfiaÜica , para impedir a la Real,qüe admiuillra 
el Alcalde mayor, intervenga en la publicación de la votú- 
tad de Doña Antonia , y decifion de la duda que íobte clU 
fe ha excitado. 

35 Con otro fundamento fe evidencia mas cftc 
mcímo aílompto, que le deduce de la regla jurídica, y cier- 
ta que eníeña , que k M. funda de derecho lo jurrldiccmn 
contra fus vaílallos Seculares, vrkm^ffje offic.f>!rfcc. 

vrklA-d?' tit lib.\. Recopil. ibr: Pues efla 

funJa ia fu intención^ y dt la jurijdiccton Keal^ Pare), de infli u- 
ment ediiSi. lom.x. tit.t r efol.(>.n.2rj. Eltc principio es tan lenta-, 
do, que todos la Autores que emos viílo le conccdeiqno lo- 
lo en las caulas del mixto tuero , fino en las mere clpintua- 
Ks, como fon las de la immunidad Eclcfuftica , en que no 
probándole plenamente la extracción de la Iglcfii por d 
lucz Ecltfiallico , y que el delito no es de los notoriamente 
exceptuados, avta determinació de auto de legos,ex plurib. 
D.Math. de re erim.controverf.’ji. a a.ti^ Y allí es ncceflarto^ 
que en qualquiera dcpcnJrcncia contra legos , conltc de la 
qualidad que le di juriídiccion al lucz Eclclíallico. 

3<í De que fe infiere , que líendo la qualidad que 
dá juriídiccion a el lúea Eclcfialtico , para la cxccucion de 
tcltamcnto nuncupatibo , ad pías caulas , que conllc de el 
ixiiímo tcllamcnto, y que no le dude en lu validación-, qua- 
do llega el calo de dudarle cftá excluida prcciílamctc la ju- 
lifdiccion Eclcliaftica , pues no ay tcllamcnto que executat 
halla que fe decída la duda que ha ocurrido j pues notoria- 
mente falta la qualidad que le da juriídiccion para que pro- 
ceda a la cxccucion *, y aíli , no puede propaflarfe a conocer 
de lo que no le pertenece. 

J 7 pruébale mas cftohaiicndo reflexión a que íi 


antes que todo no confta de la qualidad en que fe fun la el 
luez Bcknaftico, con exclufion de tuda duda,U jurildicció 
dudula no puede excluir la clara , y evidente que aílille a fu 
Ma^ertad en fus vaílallos Seculares: Luc^o es maoiíid^o , q 
en nuellro cafo , que no confta aya voluntad nuncupatiba 
de Doña Antonia a favor de caula pia, imo poúus^^n ello ay 
la duda que le ha propuefto, no puede la jorifdiccion Eclé- 
fuílica excluir a la Real , con el pretexto de que le toca la 
cxecucion de el teílatnento ad pus caufaSi pues no aviendo 
tal teftamento, claro, y lln duda , no puede tracaife de fu e- 
xccucion *, conque el intento del Fifcal fe califica de intcm- 
pcílivo ; y fe manificlla que no ay motivo que impida a la 
jurildiccion Real proceder a la publicació de la referida vo- 
luntad, y a conocer de la duda excitada íobre íu validación. 

38 No puede replicarfe , que con la información 
de que fe vale el Filcal, que hizo de oficio el Proviíor, le ia- 
le de la duda propuella , y le juílifica la qualidad que aCti’ 
buye jurildiccion al Etlcfulhco, por carecer de fundameo- 
co ella inftancia , en coníí Je» ación de que en lo que puede 
intervenir en el ttíbmcnto de Iccular hecho ad pias caulas, 
es en lu cxccocion, Ic^un cnleña Elcaño diíi cap 6 . «.67. ibi: 
Secus auUm jt a^trdur de exicutiorie teflamenti ad pias 
caujas faíium , uam tutu pia (aufa injlttuta pnvatihe pertimt 
ad Ecílefiaüt.um co^nttio , voluntatis pía exetutio , optrá 

tttim pia [uut de foro Eíiiefiaflico, Y en el nu. refiere vna 
dccifion de U Audicntu Real de Sevilla, w cafu cuiujda Lu^ 
fttani (jui atiimam inflituit haredtm. En cuya caula lín moti- 
vo juridico, íc procedió por el luei Secular a el embargo de 
los bienes del Lufitano, para cxccutar fu vltima voluntad^y 
por Icr contra la jurildiccion Eclefuílica ,cl luez EclefiaftU 
co dcfpachó letras de inhibición contra el Secular, y aficd- 
do llevado elle a la Audiencia la referida cauía , por yia de 
fuerza, fe declaró que no la bazia el Eclcfiallico-, poiq aun- 
que la exccucion de los ccílarncncos cll mixti fori^tamea 
ad pias caujas fpiritualesduMx Secular is ^ no fe imm^cet ex cap» 
decermmus de tuditjed fu ejiy que en nucllta cípccic no ay tcl 
tamento ad pias caufas^ como le huvo en el cafo de la caufa 
cuiufJaus Eujitam, pues en clU oo íc dudó de la validaci^’n 
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de íu difpoficion vkima a favor de fu Alma •, d Iuf 7 . 
tclefiaílico no puede incroduciríe de oficio , ni a pedimen- 
to de el Fifcal a recibir dicha informacn n ^ pues tolo le to- 
cava la exccucioo fi huvicra U voluntad vltmia de Doña 
Antonia que íc íuponc , y fi ocurriera en la caula de el Lufi- 
tano , que refiere Efeaño , lo nicímo que fucede en la nucí- 
tra, fe huvicra pronunciado auto de legos •, como lo mani- 
fiella la dcciílion de la Real Audiencia^ que dexamos noía^ 
da, y refiere el miímo Eícaño diíf cap.n.^, 

39 Menos obfta quiera auxiliar lu intento el Fif- 
cal con el difcuiío que puede deducir de la regla que enle- 
ña, que el luez de la cauía preparante , lo es de la caula pre- 
parada, /. ordinarij \yCJe rd vindicat. ex plurib.Carlev^//^. 

pues en nada le favorece , en confideracicn de 
que la caula que prepara en la controvetlia prclencc,es la de 
terminación de la duda que ocurre en la vltima voluntri 
de Doña Antonia, y cita pertenece a la junldiccion Real,i>í 
je^ius dieiuf» ef}-) conque mal le puede aplicar la referida re- 
gla, fino es que lea contrario ftnju ; cfto es , que el luez de la 
caufa preparada, lo es de la caula preparante : %uia conntxo- 
ium i Icfíi cj} iuditium^ Carlcvu^iífjf.«« 2.04. A que le latisfacc^ 
confidcran Jo, que no ay cofa mas común en el derecho, q 
icpcti ios cafosjcn que clU dividido el conocimiéto de vna 
caufa de la exccucion de ella, entre el lucz Secular^y el Ecle» 
fiallico ; y vno dcllos es , quando el Clérigo recibió algún 
depofito , en fuerza de autos de el luci Secular , que tibe es 
competente contra el melmo Clérigo , para conocer de la 
caula lobre U rclfitucíoo de el dcpofico , y códcnatlc a ella; 
y en quanto a la execuciun dcílo,c:s luez competente el Ec« 
clcfiaftico^ Marth, dt iurijdicf.^ ¡¡art.ctnt.x.cal.iz^ ybi di(la~ 
tát StcuUttm pojit iudiiiaiié or diñar tJtrjHcftium ijft rtflitutn- 
dum^ ftd txcftttiontm fadtnda» tffe f>tr indietm hcclcfiafíiíum^ 
ídem docct Zcvalbí/í rognit.per viam violcnt.x.part.ijuaf}.’)^. 
ptr tot.t^ itt H.U fu /atur: jed/te^o iudtx tfjtm^ita caufam^^ 
Uum compoutrem ,r)uia vt (auja a^Uatur in Kegali (Joancilít^ 
fi^fjuptr lo^HitioHt^ vti txccutione primo capu admitercat 

primara obinioatr» dtilarado vita facer ( iudicem Bicleftasíicttin 
pCMfdcmlopcr ccojurctí (9att0 ¡tirito* Sectdartm^ad quem cau’ 


fam rmiurmx In fecundo veto cajfu , ejuando iam caufa per hn 
dicem Jecularetn fuit fententia difmtiba termmata ipje iu>. 
Mx per fe interedit exe(\ui fuam jententiam contra Qericumdg^ 
pofitarium \ tune admiterem fecundam opinionem favore iuduis 
üccleftaílicij contra Secularem ejui non poteff per modum cogno- 
tionis,^ executíonis procederé contra Clericum, tjui a non habet 
iurifdiidionem in ipfum. Ergo aparitate rationis , fe debe exe* 
cutaf lo mefmo en cite cato^pues U duda íobre U voluntad 
de Doña Antonia toca a la jurildiccicn Real ; y cafo que íc 
decida a favor de la caufa pia , es la cxccucioti proptia de el 
lucz Eckfiaíhco: y afli le defvancce la regla que dize : Con^ 
vexortm Ídem efi luditium. Porque en ella lelamente tiene 
lugar quando connexa Junt indiviiua;^ no vhi non p^rfed ejl 
divtrfa vatio Scazia de ¡udtt.lib.z. cap.w.n.^O’j, Y no aviendo 
igual razón en nucllfa eipccic para que conozca el luez Ec* 
clcfiallico de la duda expreflada contra la voluntad nuncu* 
pattba de Doña Antonia, conTa»«c de la cxccucion, cafo q 
lea la dccilion a favor de la referida voluntad, como conlla 
de lo que ya dcxainos fundado; fe reconoce , que el dilcur- 
lo que liizc el Filcal, deduciéndolo de las referidas reglas, tic 
nc mas de apariencia, que de lolidez , y allí no elide la prc* 
tcufiun de la junldiccion Real. 

40 Aunque de pallo , no podemos omitir hazct 
rcprclcntacion, de que la Information hecha de oficio de q 
le vale el Filcal , prclcindicndo la nulidad que padece , pot 
dcfcéto de jurildiccion, como queda fundado ,cs notoria- 
inencc nula, como cxccutada fin citaciÓ dcl heredero abiii- 
tcllato de Doña Antonia ; pues es cierto que la apertura , y 
publicación de la vltima voluntad no le puede hazer , nifi 
coram iudicCycitatis legitímii fmeejforihtiS abintefiato ex áeduc- 
íñ,fx decifs^ynAÓ^ ^.recentjom.yad tradifa perPD* 

in 1 1 fj.ejuem admodurn teflamenta apereantur l.publicati z. 
C.de teftam. C uya regla lolo le limita en el ttRaméto otor- 
gado por inlkruincnto publico, ita Em.dc Luc.^^e tejiament, 
difiitrf^.n.<). Y en el í//yrtt/y.t.«.5.hablando dcl mefmo pon- 
to ; y quando la vltima voluntad le prueba por tclfigosyíí 
aiti atejue ifioySftcalju ^ vt huiufmodi probationes dicantur bene 
necefjaria efi citatio bemtntihm abintefiato. A la InZ' 
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efta doítrina tan corriente fe demueftra lo itiadequado de 
los diícuríos que ha hecho, y puede hazer el Bfcal , funda- 
dos cu tal información , para excluir la juriídiccion Real, 
quanio ella mefma, y el connato de que fe eftime por exu 

bcrante eftá acreditando que fe quiere vulnerarla jurildic* 

Clon Real fin motivo juridico,lo que empeña mas a fu de- 
fenia, y excita el cuydado para que fe folicite , que la deter- 
minación fea a fu favor. n i r r - 1 

No neceííitamos de esforzar elta detenía co las 


dofttmas de*D.Thom.CatUval ¿t iu/u.tit.udijf.í.n.iiiAó- 
d- doctamente cnleña j que la publicación de el teftamen- 
otorsado por el Clérigo , ó por el Secular , aora (ea a fa- 
vor de caufas pías, ó profanas-, y el inftituido en el* lea Cle- 
ibo ó Secular, fe debe hazer ante la junldiccion Real, y no 
mam Eccleítajitca. Y afiimcímo a el »«. 337. tunda , que el 
inventario , co los mcímos calos que refiere la doanna an- 
tecedente , pertenece también a la lufticia Real , y no a U 
Eclcfullica \ porque aunque lus rcíolucioncs en cite puntOj 
citan muy veneradas, y canonizadas con refoluciones de el 

Senado, y Chancillcria de Granada-, y fácilmente las pu- 
diéramos defender de las impugnaciones voluntaiias que 
pueden oponerle a ellas , como es nucllro defeo apartarnos 
de lo fupetfluo , ciñendonos a el punco prccillo de nueltra 
controvcrfia, en que no ay tcltamcnto ad pus caulas, y tile 
ay oy cltá lubdubio -, y no hiriédo clic punto gcnuioametc 
laVrclolucioncs cxprcÜadas de Carlcval , las omitimos para 
difputarlas formalmente quando llegue el calo, que no du- 
damos fe ofrecerá, quando experimentamos, queco el calo 
prelente, fiendo tan claro a favor de la junldiccion Real , y 
no fácil de obfcurcccf,fc halla invadida con el nuevo inten- 
to de el Flfcal. 1 

Al Prefume que adelanta fu intento con los mu- 

chos «cmplatcs, de h> prefc«.ao tcftmionio . en que 
íc tcficien divctlos calos en que ha procedido el luce Ecle- 
fiaftico a el invenutio de bienes, en abintcftacos . y en oea- 

fionesdcavettcllamentointouid. el Alma por heredera, 

ponderando, que le halla en pollefl.on immemonal deftoi 
cuyo punto no le diíputa , ni puede diiputat o , P^***^^^ 


mente por aora^ que a poder fcr,íc deduxeran muchos exé- 
piares, en que aviendofe ocurrido a la Real Chancilleria por 
via/le fuerza, en femejanccscaíos/tempre fe ha determina- 
do a favor de la juriídiccion Real, dando auto de legos; pe- 
ro porque no quede fin el delengaño que fe debe el IFifcal,y 
haga memoria de la ninguna eftimacion que merecen íus 
cxemplares, y telfimonio de cllosj es preciílo dczir ^ que, ó 
eftima la poíIcírion,que íupone adquirida, por ptcfctipció, 
ó por coftumbre. 

45 P®*' prchinpcion ; ella nunca ha tenido lu- 

gatj porque vno de los requilítos en que le avia de fundar, 
era en U (ciencia , y paciencia de el milmo Principe ^ efta 
no puede dezir el Fifcal que la ay : Luego ceffa la prcícrip* 
cioo? Ni es de d cafo replique , que los Mmiftros del Prin- 
cipe h?n tenido la fcienca, y paciencia cxprcííada,y que cf- 
to es fuficiente para que lubfilta la prcrctipcion,pucs los Mi 
niftros de el Principe no tienen facultad de conceder jurif- 
dicciop*, y aíli, no puede Icr baftante lu fcicncia , y pacien- 
cia-, ni puede arguiríc, q pues la tienen los Minifttos,la ten- 
drá (u Soberano. Porque le rcíponde, que en cftc calo no es 
iuficicntc la fcicncia prefumpta , porque fe requiere la ver- 
dadera i conque falundo ella circunftancia , no puede aver 
preleripeton, ira Mcnoch.í^ iuriJdiSf. 
requiritur Urtio. 

44 Si por coftumbre tiene menos fundamento 
el Fiícal para deducir los cxemplares contenidos en el tefti- 
monio prefentadoi porque como en cfte cafo íc trate de ac- 
tos judiciales , para que aya coftumbre , es prcciffo fe prue- 
be, que (c cdjtüvo cii juyaio contradúftorio j y afli , lo qoc 
podia perjudicar a la juriídiccion Real , era alguna, o algu-» 
ñas dccifiohcs de la Real Chancilleria; cftas nofe prefentao 
por el Filcal , ni puede, porque no ay noticia, de que en Ic- 
mqantfs calos como el prclence , y los que contienen las 
dodrioas de C aricval , citadas , fe aya dado determinación 
a favor de la juriídiccion Eclcfiiftica, declarando no haxcr 
fuerza: conque la coftumbre de que fe vale el Fiícal , como 
nu obtenida en juyaio contrad><ftorio , de nada le puede a- 
provccliar,Mcnoch.í^í/?./r¿. 3 .c<íp.ii.'Ofi'/rí^ai«V«r 6. Y íi u- 
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viera el Fiícai tenido prefenteS las doctrinas de cfte eximio 
D íítor, huviera clcuíado el trabajo de aver bufcado tantos 
cxcmplates inútilmente, por fcr diíirniles de nueftro cafo, y 
no probar la prcícripcion, y coftumbrc, en q funda la pof- 
fcllioo que alega. 

4y Vltim ámente, fe debe advertir, que por fcr ac 

to inútil no le aprovecha , que el Prior, Beneficiado, y Co- 
lector de la Iglcfia Parroquial del feñor San lldcfonío acep- 
ta (Ten la herencia de Doña Antonia, con el motivo de aver 
iiiftituido a fu Alma por heredera-, pues a mre , no tuvieroti 
facultad pata haxcr fcmcjancc aceptación porque quando 
fe inftitoyc a la Alma por hercdera,ri ay teftamcntatios,//>yS 
garunt vires hartdum ^ft vero non relicjait executio ad ordina- 
rium pertimt. Ex Carp.Moftaz. de eaufpijsjil? j.tóp.y.w.aí.Ni 
lo inútil de Icmcjantc accptació puede ocultar el Fifcal,quc 
fue para dcfvancccr el recibo dado por el ColeCtor de la 
niifma Parroquial , de las Miñas que avia en fu tefiamento 
ordenado Doña Antonia , conformandofe con el \ en que 
procedió el Colector jufta^ y rcCtamcntc; pues aunque prc- 
murió la heredera , y fobtevivió la teltadora , no por cfto 
claudicó el teftamento en todo; porque folamentc ccfso cti 
quanco a la infiicucion; y en lo demás quedó firme, y vali- 
do , de tal forma , que lo ordenado en él fe debe obfervarj 
ture noñro Regio, Burg.dc Paz, ifart.l 3. 6 .(omluf.n.%y\. 

46 Con cuyo hecho, el ColcCtor manifcftó , no 
avia voluntad contraria a el tcílamcnto otorgado por Do- 
na Antonia a favor de ío Alma; pnes fi la huviera, no la ig- 
norara; mayormence, quando dcfdc qoe murió , hafta qué 
dio d recibo paflaroo quatro dias ; co cuyo tiempo no pu- 
diera ocultarle la difpoñciou que íc íuponc vltima dcDoñá 
Anconia; y aííi fe convence , que la referida aceptación fue 
aCto pretneditado en exclufion de el recibo mencionado, q 
no puede dcfvanecerlc, pues le dio con buena fcc el Colcc- 
toi ; y cito coadyuba , que no ay voluntad de Doña Anco- 
nia a favor de caufa pia; y manifiefta, quan inútil fue la du 
ligencia de la expreflada aceptación. 
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SIN NOí^BDAD en el assvmpio pkowes 

to, autírjue con diverftdaii de cafo ^fe continua efle difcurfo 
fu cf^ecie es la ftguiente *, en (\ue fe refere^ fe declaró por defco- 
mulgado a el Alcalde mayor ^ fin ¡er citado^ ni oido \ cuyo de- 
feco es preciso ponderar^ mam fe fiando la nulidad de la refe^ 
rida excomunión, 

47 ~ 1 f Stando enfermo gravemente Do Franciíco Luis de 
Requena, y en íu aííiílcncia Feliciana GarcÍ 3 ,yMa 
lia Ramirez lus (obrinas , defpues de averie Sacramentado 
el Cura de la Parroquial de el leñor SanBartolomé,dc don- 
de era Parroquiano el diair. de AgoRo bolvió el Cura a 
verle, y le propuío otorgara fu teftamento-, a que le reípon- 
dió, que queria hazer vna memoria de lo que avia de diípo 
ner en íu tclhmento, El dia 13. ftguiéte por la mañana, y a- 
viendo quedado folo el Cura con el enfermo , eftando las 
dos referidas fobrinas en el efcalon que haze la puerta de la 
iala donde eftava enfermo Don Franciíco , por curioñdad^ 
cícucharon lo que pallava •, y oyeron , que lu tio hizo pre- 
meditación de lo que avia de diíponer en íu teftamento el 
dia llguicnte, refiriendo algunos legados a diferentes perfo- 
nas ; y con la expreflton , de que de lo demas avia de 1er fu 
Alma heredera: y luego que palso cfto,lc dcípidio el Cura^ 
fin aver pedido cintero, pluma, ni papel para cfcrivir,ni lla- 
mado teftigos , ni Elcrivano •, y defpues no bolvio el Cura 
hafta el figuicntc dia por la mañana, entre quatro , y cinco, 
q pafso a adminiftrarlc el Santo Sacramento de la Extrema 
Vncion, que luego que le recibió murió Don Franciíco^ c 5 
cuyo motivo, el mclrao Cura, antes de aver bueleo a lalglc- 
fia el Santo Oleo , encerró los bienes que hallo , en dos co- 
fres, y fe llevó las llaves. 

48 C uyo hecho lo juftificó el Alcalde mayor luo 
go que tuvo noticia de la muerte de Don Francifco Luisj 
pues advertido de que en el abinteftato de Dona Antonia 
de Montes, fin embargo de que a el tiempo que hizo invé* 
tario de lus bienes, y cltuvo con las pcrlonas que le afliftic 
ron quando murió, no tuvo noticia de que huvicííc teftado 
uuncupatibamentc a favor de pia caufa, defpues fe hallo co 
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la prctcnílon de el Fifcal EclcfiaOico , que fe ha menciona- 
do i y pafíi evitar lo mcfmo en el abintcltaro de el referido 
F)on Franciíco Luis, íe previno el Alcalde mayor con jufti- 
hcar por información, avia muerto abinteftato , c 5 las cir- 
cunftancias cxprcíladas-, y en ella deponen fus fobrinas que 
le aíTiftieron, y otra fu vezina, que habló c 5 él U noche an- 
tecedente 3 el dia que murió i con cuyo prcfupucfto , paíso 
el Alcalde mayor a hazer el inventario de los bienes de Dó 
Franciíco: y aviendo hallado los dos cofres cerrados, que ef- 
tavan depofitados por el Eclefiaftico , y las llaves en poder 
de el Fifcah, aunque pudo el Alcalde mayor mandarlos del- 
cerrajar, dcípachó exnrto al Provifor, y Vicario gener 3 l,pa- 
ra que mandaOe a la perfona que tenia las llaves , Us entre- 
gafíe •, con apercebimicnto , que de no hazcrlo , mandarla 
defeerrajar los cofres para continuar el inventario. 

49 Y antes que llcgaíle el cafo de hazer notoria 
el exorto a el Proviíor, dcípachó letras córra el Alcalde ma- 
yor, para que fe inhibicne de proceder en cftc inventario, 

con penas, y cenfuras , y termino de veinte y quatro horas, 
fin audiencia. Y aviendofe prefentado petición , en nobre 
de el Alcalde mayor, pidiendo le diefle traílado de las letras 
y demas autos que tenia hechos , para defender la juriídic- 
cion Real, no lo quifo hazer , y palsó a declararle por exco- 
mulgado. Y en elle cRadOjíc prefentó otra pendón, en que 
el Alcalde mayor concluyó pidicndo,fc inhibicíTc de el co- 
nocimiento de los referidos autos , en fucr9a de que tocavi 
a la jütifdiccion Real , y prefentó traflado de los autos que 
avia hcchoi y de no inhibitíc, interpufo apelación , y pro- 
teftó vfat de los remedios de U nulidad, y atentado, y de el 
Real auxilio de la fucr93: Y por aver mandado poner con 
los autos cfta petición, y trahado que con ella íc prefentó, y 
que fe cumplicHc lo probeido, íc gano la Real Provifion a- 
cordada , y íc requirió a el Proviíor , quien la mando cum- 
plir ; y en íu virtud , fe tranfportaron los autos a cfta Real 
Chancillcria, dóde clUn para que fe determine, que e Pro- 
vifor hazc fucr9a en conocer, y proceder en los referidos an 
tos , que es el mcí mo aílumpto ptopuefto en el principio 

de cftc dilcurfo. ^ 


50 Ella pretenfion fe pcrfuade de juftificada con 
los fundamentos notados en U clpecic antecédete, pues to- 
dos militan en cfta vhima , potejue íc incide en las milmas 
dudas, propueftas en la vltima voluntad de Doña Antonia 
de Montes. 

51 Refpeéto de que, como refulta de lo que refie- 
ren los tclligos examinados por el Alcalde mayor , lo que 
dixo en orden a íu vltima voluntad Don Francifeo , no fue 
diíponer perfcvílamcntc fu tcllamenco, por aver difetido o* 
torgarle para el día figuicnte i q manifiella la imperfección 
de voluntad , medíante la qual no puede aver difpoficion 
valida , Como en cafo femejante lo rcfuelve el Emi. Carde- 
nal de Lúea, dt tejlam. dtfcurj^.xy ptr tot. Y porque la eípecic 
de elle diícurfo es U mefma que ocurre en el cato prcleote, 
es intfculablc proponerla con las palabras del mifmo Emi. 
Cardenal de Lúea; Francifíus ygravi morbo freffus^amico eius 
voliífitatatem comvjuniiavit , vt dt Jchedulam ttjlamenta- 
rtam txttndtrtí^ Notario deindt conjignandam claujiam^d jtgi- 
¡jtamjuxta hoite magis freíjaentatam ttjlandi formam^cumejut 
id Jttjutum effi, atijue amicus dic jtejtdtnti íegeret cafdlJtt diBam 
fhtdulam tan exttnfam irj jirmus morbo faf^iditus , martdafju 
id ad iUiin horam , vtl dítm di^trri , (]Uod fcejutum no» tñ , ob 
/uptrvtfttaot raortero v dt ttmfnrt auttm tjuo injirmus ad aures 
(ommufihabat tiut veÍMutatcor amito alitjui domeífut jitb corti- 
Ha aídJieriat ftrt omrits dif^njuionts inter tfuas tot^intbatur le- 
gaturo icKorum vb, maotium ad javortm Eítltfí^ S. Cardi in 
eurJu.ÜQ cl\os tcrmnios defiende el Emi.ícñor Lúea que hu- 
vo <icfc(íto de v'oluntad ; y íc decidió por la S. Rot. lub dic 
7. lunij i 66 t. que pcncoccia U bcrccia a los herederos abin- 
icUato^ declarando, no avia lugar a el legado hecho a favor 
de la Iglcha: coque mal podra defender el Fiícal, que la vo- 
luntad de Don Francifeo fue pcrfcdta, 

ji Áiaxiatt efaaado vt dotet ipft Emi. D. Laca dif^ 
f^ltim» tttim voluNtas tarje dicitur ptrftda^t^uaado 
tí^iator deurritad at hrn teflandi ^tfui eo irífiaati, jeu momento 
perficitar , cbfqut to tjtíod ptrjtíiionem expeBet ab altero futuro 

tu (fuem eollatas vt ditatur voluntas coruluftva e^na 
non jit in viajtdin terminoyac altai quicumque <áius quamvts 
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ttrtam teftantis voíuntattm prafefefWtes^ejNoties in alium ftétu- 
rum affum collati [rwt , diamtur importare pr apar ationem fu- 
tur voluntatis adimc ambulantis^ vt ac non redafia adtermi- 

fjjiw^quocafJr* pía cauja privile^íum nil operatur , iufía cotif 

Oldrad.u^Cuyi doañoa es can terminante de nueftro ca«- 
lo , que no dexa que dudar fue imperfeda la volúcad de D. 
Francifco, qmafuit in via^ y no llego al termino. 

55 Y no obfta lo que ha llegado a encender el Al 
calde mayor fe dize por el Fiícal, y es , que al meírao tiem- 
po que comunicó con el Cura Don Francifcolo que avia 
de dirponcr en fu teftamento el dia figuiente ^ expreísó, que 
(i no lo podía hazer , por fobrcvenirle mayor impedimen- 
to, nacido de lu enfermedad > quería que lo que avia refetb 
do a el Cura fe cuvicíTe por fu vltima voluntad : pues ade- 
más de fei efto invcrofimi^pucs no llamó ceftigos para ha- 
zer fcmcjance declaración , fe convence de incierto con lo 

que depone los teftigos examinados por el Alcalde mayor» 
por fer el luez a quien le competed conocimiento de d re- 
ferido invcncaricK , 

54 También incide la duda , de que fue impcr- 
fcaa la cxprcílada ^o\\iv\izá,ratione[ol(mnitatis •, pues Do A 
Frandlco ficndo Secular, aunque adpias caufas, debió tdtat 
iure i/iatio \ y aíli pertenece a la jurifdiccion Real conocer 
de elb publicación , e inventario de los bienes de D. Fran* 
cifeo , por los motivos que fe han cxprcííado en el primer 


55 Demás, que en elfo no fe puede dudar, a vifti 
de que en la conformidad q puede tener juftificada d Pro- 
vilor la vltima voluntad de Don Francifeo es con teftigos^ 
y allí repelimos las palabras de d Emi. Cardenal de Laca, 
de tifiamfnt.difeurft.nu.^. ibi: Atejue ifto caffu,, vt hutujmodt 
probMnanes dieantur benefaíU ,mct¡iarts eflátatio ven^^ 

abinteflatQ, Cuya citación , Icgun entiende el Alcalde ma- 
yor. no ha intervenido en la información fecha por d Pro- 
iifor^i pudiera mandarla cxecutar.por tocar privativamc- 
te a la junldicció Real, rcfpcíto de mirar a d fin de que los 
herederos abintclfaio prueben lo contrario » como lo pue- 
den cxccutari y fi do hecho hideaen otra probanza , queda 
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excluiJa la del f^ifcal: vna prohatio contraria prohationt 

con djua fatur Suíá.conja^^.a w.93, Y a(Ti,no confta de volun^ 
tad nuncupatiba a favor de pia cania , hafta i]ue por la juf- 
ncia Real íc decíate que la ay fin duda-, y dclpucs de cfto es 
quando entra la jnrifdiccion Eclefiaíf ica a tratar de la exe^» 
cucion, dicíum tfl cum Elcañ. de teflament.diéf.cap.\ 6 .n.(> 6 . 
d?* 67. refpedo de que el fundamento dclla es , que confte 
de la voluntad fin duda. 

56 Y aunque la forrnaliíTima defenfa de la juris- 
dicción Real , en el calo ocalioiiado con la muerte de Don 
Francifeo Luis, es la propuefta , íc pudiera exornar mas fi fe 
huvieran vií\o los autos hachos por el Proviíor *, pero efto 
impi ió aver dcfpachado las letras fin audiencia, y denegan- 
do el trnfljdo que pidió el Alcalde mayor. Yes digno de 
reparo íe note , que el Alcalde mayor quando dcfpachó el 
exhorto mencionado, cometió vn atentado , y que no fe a- 
tienda a el acelerado modo de proceder en vnos autos con 
la lulficia Real , íobre jutiídiccion , aviendo pallado a pu* 
blicaile por excomulgado, fin citarle , ni oirle \ pues como 
las letras dcfpachadas por el Provifor contengan la clauíula 
de imponer pena de ceníuras , y la excomunión jlt jori con~ 
tentiojí^ jtfit canfíf cognitionte non poffn proferri-, las cenfu- 
ras pronunciadas contra el Alcalde mayor fuetó nulas, pues 
fe le declaró lln fer citado , ni oido antes, D. Math. de re cri^ 
min.cotrover.^.n.yj. Nam ifuanvís cenjura ipjo iurt mponatur^ 
contra alguno q cometió delito contra lcy,y ella dilpoíició 
ica cierta, el hecho porque íc incurre no lo esj y allí, aunque 
en elle calo no le requiera amonclfacion Canónica, cap. re- 
preheajtbilis de appellat. dcbeconllar antes que todo, del de- 
lito, por el qual clU impuclfa la excomunión, citada, y oi- 
da la parte i y de otra forma es nula la declaratoria, y no 
produce efeéfo alguno: y t aperte nobisprohat text.in Clemít, 
prafenti de cenJAhi: Ex comnnicationiSy¿y Ínter di fii jententias 
a iure prolatas pofle^uam ¿e his hipjíS confliterit omnino publi~ 
cent, yd a juis jubditis tandiH faíient ptiblicari , ^c. 1 un fía 
glojj. y. (onfliterit , ibi; Parte tocata contra ejuam ftt publica- 
iio. Et in Clement.il. de preñan fin. ibi: Locorum ordinarias in 
iun^eutes , vt pojl^uam tis confliterit aliquos yjibi jubieflos pa- 
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ftnttnciam immrifje pratni^as ipfas puhliCitH nor 7 
^(rant,exe£Utio 7 iicjue ¿ibita prout ad eos pertinutrit ^demandar t 
iunña ergo GlojL y.cinflíterit^ ibi; Parte vocata^diws.in cap. 
Rodulphiis de refcript. Silveft. injumrh. P'.Htatió 

n. 6 . Msrtin.Navarr, confü. lih.^Je jentent.excomm.coftftlío.n, 
4. D. Covarrub./V; cap.alma mater ^x.part.^.^.n.^.verf. trina vt- 
ro moniüo adjinSayr.de cenfurisjíb.\.cap.it.n.i^.in yi«.P. A vi- 
la i.part.cap.^.dub.$.í.comluj . V. Süii. difpnt.}. febÍ.io,n. 15. dP 
feq<¡. 

57 Pro ^uibus facit vulgar i regula text. in cap. i. de 
cauf pofjef. (¿ 7 ’ propr. ibi: Nec nos contra in auditam partem a* 
lic^uid pojhmus diJinire.Clement.PaJloralis, §.(eterunt de re iu^ 
dicat. l. de vno ¿¡uocjue^^. eodem tit. de cjuaplura, Pccr.DucñaSj 
tegul.^í. Arias Pincll. in rubric.de y ejcind. vendit, x.part.cap.t. 
17.19. ^ loanihCarraíc. in l.ft vfjufrublus, n. 8 . 

de y¿mV«/7¿.D.Covarrob. in prabí.fap.i^.n.ó.hcob.bÁcnochi 

de arbitr.li¿r.i.c¡uafí.8.n.ti.ó’ ejuajl.xy. 

58 Y en cerminos de competencia de Juriídiccio 
entre el Iücz Ecclcfiaftico, y Secular, ella determinado, que 
el conocimiento es de el EGlefiafticoí ocato tamen iudUe Je 


culari vel^alio cnius interj}^ vt exprejpy literaliter docet text. 
in cap.fi itídex Laicas de Jententia excomm in 6. Y ella citació, 
y coní>cimiento de caula la debeaver jfiempre que fe duda 
de la junidiccion entre el luez Eclcriaílico,y Secular, Zeuall. 
de cognit.per via violent.cap S.in prim.n.^^.in illts verbis^ft ve- 
ro vertatkr dubiUde iurtjdiSfione tune iudexEccleftafíicus prop- 
ter maiortm authoritaUm debet iurifdilfionis ejuafHonem dijji-^ 
nercy vt docet Fclin. in cap.Pajloralis^nu. 4. vbi Dccius de ref^ 
cript. & Covarrub.f<»p.33.«.i.í« quo iudex Secularis debet cita^ 
fi^vt in cap.in iudex Laicus. 

j9 Mas-, las cenfuras Tuponen culpa mortal pro- 
ptia, ex Catro Palao, Dian.Taraburio. z> alijs pluribtM^^ 
ih. de re crimin.diff.controv.j.n 46. qui aj?mt quod omnesab eo 
laudatos tenent adhuc cttlpam non fe^cerejujt adjtt contumatia. 
Y la razón la dá en el «.47. y c%:^ia in Ecelefta nuUa maiof 
pana datar ^quant excontmunicatioynorti enim comparatur.Vúcs 
como íca gravitlima pena, le ligue evidentemente , que no 
fe puede imponer fin que preceda condigna cul pa : ht hae 
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mnfimhlkiUrcQmmijJa^fédcumcontumatia refjfiííu Ecclefia 
íütnmifiantis^ 

60 De lo qual fe infiere , que quanto mas grave 
es b pena , tattro mas íe requiere mas clara , y conciuyeiice 
probanza de U culpa, L.f ia/U cuníii^ C. de f>rol;at.cap. Jtiant 
íunBi i.íjuaíí.vlíif)i, fed fu ejl^ que conrra el Alcalde mayor 
DO ay pfobáca liecha por el l^ovilor de culpa alguna^ pues 
la que fiizo,tolo mira a )uftificar con.ceftigós, que D.Fran- 
cilco Luis deRequena murió con voluntad nuncupaciba ad 
piamcaufam\ y ella probanza (d^do , y no concedido,, que 
tuvicra^^uíidicciüi» para hazala , y que le perteneciera co^ 
noccr de la duda de la rcleriJa voluntad ) aunque en 
caufa favorable : Per negationem partís in duhh revocat,ur in' 
tentio asentís yfUim tune res <\ua apparthat tiara dubia effiátur 
/ jt ejuis lik ríate my C.efuibm ad libertaHm proclamdket l.nemo, 
C.de ade^uirÚp^ljef.ium vulgat. Luego no huvo culpa a que 
correlpondicíle la excomunión , pues no eílava jufiificada 
cxa¿tanivcntc: Y por lo eonlíguicntc , lúe injulh , y nula la 
promulgada cuntía el Alcalde mayor , como opocLta a las 
deciúones Canónicas notadas : £/ fu tum Tertuliano txAa' 
tnatnus : An hoe ma^is gloriabitur poteflas torum , i^uo itia in^ 
auditjoí dawtoabunt veritatem^ Cattrum in auditan ,ft dan’ 
nent prater invidiam iniejuitatiSy ttiam fujpitionem merebuntut 
alicuiuí confientiay noUntes 0 uMre,quod ai^itundamnare non 
pojfint, 

61 A la luz que dan decifiones tan irrcfragableSj 
fe reconoce quod iudtx ad tas mn txptHatu , «Idtr p/oce» 
dtns tutus non tjlytayfntt ¡nnoe. If^.in cap,i,dt fentenf.extomnié 
in 6. ibi: Superior vero ad quem recurritur fenteutiam ip/am fi- 
ne dijuultate delapJanSylatorem excomnyflifatyOd (xpenfas , 
Qwnt intertjU rodemntty^ alia puniat animadvtrjione (ondig- 
na y vt pífna dótente dijeant iud/ees quam grave fu excomunita-f 
ttonum fententias fine maturitate debita fulminare.$ 9 yt>de tenf. 
Iib,i,(ap.i^0i,i^.fli>* altos quos eonfulío omitintHSyquos laudat^A 
tUtUyde rt (naina.dt^.tontrov.j, n.p. Y ccnclnimos con las 
palabras de Maibcu, diei.eoH(rov. 7 .n. 6o, ibi; Sedhac adnos 
von pertmenty tár ft fuptrionbtu SUílefaftius (ognoftenda , 
tewpefíiiféa relinqtdmuí. 
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6i Ni puede ercufarfe el modo de proceder a de- 
clarar por excomulgado a el Alcalde mayor , íln citarle , ni 
oirlci dexir que Ce tratava de la exccucion de caufa pia •, y q 
ello pide cclcridadl , y que fe proccdicílc de oficio pues no 
aviendo vkiraa voluntad a favor della , falta el fundamen'- 
tade b cxecucion ^ y no conftando primero de la vlcima 
voluntad, esptcílada clara, y fin duda, no fe pudo introdu- 
cir la juriidtccioLi Eckfiadica a tratar de la exccucion: §tifa 
prius ejuem quam feire oportet , (jtwd fít iudíx , quam tus dicere 
pofJtt^Ó" iudi<art^L.hac autem^§.i. ex quib. cauris in pofJeffto.Ea 
tr. ibi; Conñare deket^üquereque pratori , vt ¡ic per mitat hono- 
rttm poUefJionem/iotat.DDdn l.fed^z^ftde Jua ff.de adquirend. 
bereditat. Menoch. conf. y.eí?' /íf, menos pudo paflar- 
fe a declarar a el Alcalde mayor por incurfo en céfuras que 
elhva muy remoro de incurrir , fin que primero fe le citaf- 
íc, y oyeíle. 

63 Señor, halla aqui ha podido el Alcalde mayor 

por [na , exprcíTar los motivos que manifieftan foti 

pribativamcncc de la juriídiccion Real , los autos de los in- 
ventarios, y conocimiento de la duda que ocurre en las vo- 
luntades nuncupatibas de los cafos referidos , en cxcucion 
de lo q (c le manda por la .lib.^.Nov. KecopH. Cuya 

dcfenla , como cxccutada en obfequio de lo prevenido por 
las leyes, no fe puede fin temeridad , conftruir ofenfiva a la 
juridiccion de N. Santa Madre la Iglcfia,ni de fus Miniftros 
q fiéprc venera rendidamente el Alcalde mayor-, pero có el 
conocimiento de que no puede permitir fe vulnere la jurií- 
diccion Real ; pues fuera querer que fe confundan las jurif- 
diccioncs: §uo nil república deterius effe potefi ^vt reble inquit 
Oflorius, lib.ije Keg.iníliiutdn iUis verbisiomnis Keipublica 
interitus in munerum perturbatione eonfiíHt ^ dum enim quilibet 
junm negotium non facitffed alienum offtcium^atque numus vfur 
pat^nil reble /2Íl órnate jieri potefffed omnia perturbaría^ com~ 
mifeeri necefft eft. Ellos males ha defeado evitar el Alcalde 
mayor, coidiubando en todo lo que ha podido la jurifdic- 
cion Eclcfiallica, con el deleo de que no le vulnere la Real 
q adiniiiiUra y de no coadiubarlc ambas juriídicciones, le 
figuc: ^iodvna per alterar» violetur, dum fuis terminis^é^ iuf 
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titia non conttnta, imufta commitantuf, é^ficmovus herrar ex 
alio nafcatur.Lex díverfo^de re vindicat^(\ua vtinam pro Reipa. 
blica Chrijliana jalute , beneficio , ob oculos haberent. Tam 
Ecclefiaftid Pralati, cjuam Principes Ssculari^vz ait McnochJ 
de ¡mmm?it.Ecclef.lib.^.(ap.ti.verf<^uod vero in fin. 

Ex qtiibus ómnibus j(Ó>‘ alijs qua confulto omitimus. Etpc- 
tamos determinación a favor de la jurildiccion Real, y que 
fe pronuncie Auto de Legos. S. S. S. T. D. C. &c. 

Lie. D. luán Antonio de Torremoeha 
y Altamirano. 


